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русской истории. Идейно-политическая насыщенность «Сказания», ярко 
отраженные в нем черты народности, увлекательность и реалистичность 
повествования — все это привлекало интерес широких читателей и обес­
печило долгую жизнь «Сказания». Этим объясняется и историческая об­
реченность «Чтения», мелькнувшего как краткий, не имевший послед­
ствий эпизод в Литературной жизни X I — X I I вв. и скоро и прочно забы­
того, оставившего всего 18 списков. «Сказание» же переписывалось на про­
тяжении столетий, видимо, сотни раз, так как до нас оно дошло в исклю­
чительном количестве (свыше 150) списков. Характерно при этом, что 
последующие списатели почти не изменяли сделанного Лазарем. Его труд 
сохранил в глазах потомков свою ценность в первоначальном виде. Более 
того, Борис и Глеб вошли в народное творчество как герои духовных сти­
хов.151 

Влияние «Сказания» на развитие русской литературы ближайшего вре­
мени и последующих столетий вплоть до X V I I в. было исключительно ве­
лико. В частности, его влияние сказалось в литературных памятниках Вла-
димиро-Суздальской Руси X I I — X I I I вв.152 Поэтому представляет интерес 
вопрос о том, было ли среди книжных богатств Владимира «Сказание» 
Лазаря в непосредственном виде. Древнейший список «Сказания» изве­
стен нам по сборнику X I I в. московского Успенского собора. Откуда он 
попал сюда? Есть основания думать, что оттуда же, откуда происходит 
ряд важнейших памятников искусства, сохраненных в Успенском соборе 
Москвы, — из великокняжеского Владимира XI I в. Так, в московском 
Успенском соборе оказались не только центральная святыня Владимира — 
икона Владимирской богоматери, но и знаменитый большой сион со 
сходной с боголюбовским киворием ротондальной нижней частью X I I в., 
происходящий из драгоценной утвари владимирского Успенского собора,153 

и явно владимирские иконы, как например, оглавной Деисус X I I в.154 

и др. Сборник Успенского собора и сам имеет художественную улику „ 
своего владимирского происхождения. На его новом (вероятно X V — * 
XVI вв.) переплете сохранилась круглая литая бляха (диаметром 33 м) 
темной меди типичного для X I I — X I I I вв. сплава с изображением харак­
терного для владимиро-суздальскои пластики льва с захлестнутым за s 
спину «процветшим» хвостом.155 Таких львов мы найдем и на Дмитриев­
ском соборе во Владимире (1194—1197 гг.) и среди рельефов Георгиев­
ского собора в Юрьеве-Польском (1230—1234 гг.); очень близкую фигуру 
льва мы видим среди сбитых рельефов Успенского собора 1158—1161 гг., 
перенесенных на стены ВсеволоДовых галерей 1185—1189 гг. Таким обра­
зом, эмблема на переплете сборника Успенского собора удостоверяет 
принадлежность рукописи какой-то храмовой библиотеке Владимирской 
земли и скорее всего владимирского Успенского собора.156 Возможно, что 
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